Delibera n.42 del 13.2.2003

Oggetto: Tribunale di Trani Ufficio del GIP — Avviso all’imputato e alla persona
offesa (Comune di Molfetta) di fissazione di udienza preliminare in relazione a proc.
pen. nei confronti di dipendenti comunali per abuso d’ufficio.

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

In data 22 gennaio 2003, con prot. Ris.n.1, ¢ stato notificato a questo Ente
I’Avviso all’imputato e alla Persona Offesa (Comune di Molfetta) di fissazione
dell’udienza preliminare — Tribunale di Trani, Ufficio del Giudice per le Indagini
Preliminari — in relazione al procedimento penale n.2042/00 R.G. GIP (n.1183
R.G. Notizie di Reato) nei confronti di Parisi Giuseppe, Poli Arturo Antonio e
Ciannamea Sergio Mario per 1 seguenti reati di cui alla richiesta di rinvio a
giudizio:

Parisi e Poli “A4) del reato p. e p. dagli artt. 81,110 e 323 c.p. per avere in concorso tra loro,
in piu azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il Parisi in qualita di dirigente del
Comune di Molfetta, il Poli in qualita di dipendente dell Ufficio Tecnico e di collaboratore del
Parisi nell’espletare l'incarico della “Direzione dei lavori della ristrutturazione del Mercato
Ittico ™, conferito al Parisi con ordine di servizio n.45153 del Sindaco del Comune di Molfetta
del 23.12.1994, e successivamente esteso alla predisposizione di una perizia suppletiva di
variante approvata con delibera della Giunta Comunale del 22 febbraio 1996 n.138 che
stabiliva la liquidazione della somma di £.71.759.000 (quale quota pari all’l1% del costo
dell’opera da destinare a fondo incentivante per gli appartenenti all’Ulficio tecnico del
Comune ai sensi dell’art. 18 della L.109/94) poi concretamente liquidata con delibera di Giunta
Comunale n.78 del 21 gennaio 1997, pubblici ufficiali, nello svolgimento delle loro funzioni,
omettendo il Parisi di astenersi in presenza di un interesse proprio, procurando a se stesso ed
al Poli intenzionalmente un ingiusto vantaggio patrimoniale, in particolare perché il Parisi
esprimeva parere favorevole in qualita di Dirigente dell Ufficio Tecnico, su entrambe le
delibere sopra richiamate nonostante nelle stesse: -s confermasse un incarico a lui affidato; -si
approvasse l'importo (maggiore del dovuto per un importo totale di £.49.604.000 in quanto
calcolato anche sui lavori progettati dal tecnico esterno all’amministrazione nonché su lavori
non piu realizzati) sulla scorta di calcoli da lui stesso predisposti, nell’ammontare complessivo
dei lavori al fine di determinare la quota dell’l % quale fondo incentivante, -si provvedesse
alla liquidazione di somme di sua spettanza, in tal modo procurando intenzionalmente un
ingiusto vantaggio patrimoniale a se stesso per l’intero importo in concreto liquidato pari a £.
46.643.350 ed al Poli per il maggior importo liquidato (rispetto a quanto dovuto) di
£.17.361.400;;

Parisi “B) del reato p. e p. degli artt.81 e 323 c.p. per avere, con piu azioni esecutive di un
medesimo disegno criminoso, in qualita di dirigente dell’Ufficio Tecnico del Comune di
Molfetta, nell’espletare [’incarico del “Progetto del Piano di Insediamenti Produttivi” conferito
al Parisi (con la collaborazione del solo dipendente dell’Ufficio Tecnico Geom. Ciannamea)
con delibera della Giunta Comunale del 24 ottobre 1996 n.1502, pubblico ufficiale, nello
svolgimento delle sue funzioni, in violazione della norma contenuta nell’art. 18 della L.109/94
che non prevedeva, nel testo vigente all’epoca dell’incarico, il riconoscimento di incentivi per
la predisposizione di piani urbanistici, nonché omettendo di astenersi in presenza di un
interesse proprio, procurato a se stesso intenzionalmente un ingiusto vantaggio patrimoniale,
in particolare perché dapprima esprimeva parere favorevole in qualita di Dirigente dell Ufficio



Tecnico Comunale sulla delibera n.717 del 7/9/1998 della Giunta Comunale con la quale si
stabiliva di applicare “retroattivamente” (a seguito delle modifiche apportate dalla Legge
n.127 del 15 maggio 1997 al disposto dell’art. 18 L. 109/94 che consentiva l’applicazione del
premio incentivante anche alla predisposizione di piani urbanistici) anche all’incarico gia
conferito in precedenza allo stesso Parisi il piu favorevole calcolo della quota di incentivo
(facendo lievitare il compenso da £.15.000.000 originariamente previsti fino a £.132.000.000
da ripartirsi tra tutti i dipendenti dell Ufficio Tecnico) motivando tale scelta sulla base della
qualita del lavoro svolto, della rapidita dei tempi di predisposizione e con la considerazione che
al momento dell’entrata in vigore della modifica legislativa il piano non era ancora stato
approvato ed il lavoro non ancora concluso, successivamente procedeva con determina
dirigenziale n.515 del 12 ottobre 1998 alla liquidazione a se stesso della somma di
£.62.040.000 cosi conseguendo personalmente un ingiusto vantaggio patrimoniale;”;

Parisi e Ciannamea “C) del reato p. e p. dagli artt.81, 110 e 323 c.p. per avere, in concorso tra
loro, con piu azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il Parisi in qualita di dirigente
dell’Ufficio Tecnico del Comune di Molfetta, il Ciannamea in qualita di dipendente dell Ufficio
Tecnico, di responsabile del procedimento e collaboratore del Parisi, nell’espletare l’incarico
della predisposizione del “Piano di Realizzazione della rete di distribuzione dei Carburanti”,,
conferito al Parisi con delibera della Giunta Comunale del 1° febbraio 1999 n.53, pubblici
ufficiali, nello svolgimento delle loro funzioni, entrambi omettendo di astenersi in presenza di
un interesse proprio, procurato a se stessi intenzionalmente un ingiusto vantaggio
patrimoniale, in particolare perché il Ciannamea quale responsabile del procedimento
quantificava discrezionalmente ['importo del compenso da ripartirsi tra il personale interessato
senza fornire alcun parametro di riferimento per tale determinazione nell assenza di indicazioni
da parte delle vigenti tariffe urbanistiche e successivamente percepiva la quota (£.5.600.000)
degli importi cosi quantificati costituente un ingiusto vantaggio patrimoniale, il Parisi in
qualita di Dirigente dell Ulficio Tecnico Comunale procedeva con determina dirigenziale n.639
del 27 dicembre 1999 alla liquidazione a se della somma di £.7.000.000 ( oltre che al
Ciannamea della somma di £.5.600.000) cosi conseguendo personalmente un ingiusto
vantaggio patrimoniale; ”’;

Parisi “D) del reato p. e p. degli artt.81, 56 e 323 c.p. per avere, con piu azioni esecutive di un
medesimo disegno criminoso, in qualita di dirigente dell’Ufficio Tecnico del Comune di
Molfetta, nell’espletare I’incarico di predisporre gli atti relativi alla delimitazione del territorio
in microzone in tema di Revisione delle Zone Censuarie, conferito all’Ufficio Tecnico diretto
dal Parisi con delibera della Giunta del 1° febbraio 1999 n.55, pubblico ufficiale, nello
svolgimento delle sue funzioni, in violazione della norma contenuta nell’art.18 della L.109/94
che non prevede il riconoscimento di incentivi (pari al 50% della tariffa professionale) per la
predisposizione di atti finalizzati a rilevare lo stato di fatto edilizio esistente dal punto di vista
economico-valutativo e non aventi natura progettuale o pianificatoria, nonché omettendo di
astenersi in presenza di un interesse proprio, posto in essere atti idonei diretti in modo non
equivoco a procurarsi intenzionalmente un ingiusto vantaggio patrimoniale, in particolare
perché quantificava discrezionalmente in £.24.000.000 [’importo del compenso da ripartirsi tra
i dipendenti interessati fra i quali egli stesso , senza fornire alcun parametro di riferimento per
tale determinazione ed equiparava l'individuazione di tali zone ad una attivita di pianificazione

.,

urbanistica, non conseguendo il suo intento per cause indipendenti dalla propria volonta.”,
I1 GIP del Tribunale di Trani, con decreto in data 09.01.2003 ha fissato per il
giorno 28.03.2003 I'udienza preliminare in relazione alla richiesta di rinvio a
giudizio depositata dal Pubblico Ministero in data 28.10.2002;

Ritenuto di non costituirsi parte civile nel procedimento penale n.2042/00 R.G.
GIP nei confronti di Parisi Giuseppe, Poli Arturo A. e Ciannamea Sergio M.



- Visto il parere espresso ai sensi dell’art. 49, comma 1°, del T.U. delle leggi

sull’ordinamento degli Enti locali, approvato con D. L.vo 18.08.2000 n.267, per
quanto di competenza, solo dal Responsabile dell’Unita Autonoma AA. LL. per la
regolarita tecnica, in quanto sul presente provvedimento non ha rilevanza il parere
di regolarita contabile;

- Visto il vigente Statuto Comunale;
- Visto il T.U. EE.LL. approvato con D.L.vo 18.09.2000 n. 267;
A voti unanimi resi nei modi e termini di legge,

)

2)

4)

DELIBERA

per quanto in narrativa, di non costituirsi parte civile nel procedimento penale
n.2042/00 R.G. GIP nei confronti di Parisi Giuseppe, Poli Arturo A. e
Ciannamea Sergio M., meglio specificato in premessa.

di dare atto che, ai sensi dell’art.9 del Regolamento Comunale approvato con
delibera del C.C. n.169 del 13.11.1996, responsabile del procedimento ¢ il Dr.
Pasquale la Forgia.

di trasmettere la presente deliberazione all’Unita Autonoma Affari Legali per gli
adempimenti di competenza.



